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La fenomenologia de la verdad matematica

Gian Carlo Rota

Al igual que los artistas que no logran describir precisamente cémo trabajan, al igual
gue los cientificos que creen en inverosimiles filosofias de la ciencia, los matematicos
subscriben un concepto de verdad matematica que va en contra de la verdad.

La arbitrariedad en la forma como los profesionales describen la practica de sus
profesiones es un fenédmeno demasiado universal para descartarlo como una rareza
socioldgica. Intentaremos desenmadejar las razones medulares de tal contraste entre
practica honesta y teoria cargada, omitiendo consideraciones de aspectos
psicoldgicos, y centrandonos, en su lugar, en una explicacion filosofica.

Adoptaremos un enfoque de la actividad matematica basada en hechos observados,
por oposicién a las aserciones normativas de ciertos filésofos de la matematica. Un
concepto honesto de la verdad matematica debe emerger de un examen
desprendido de lo que hacen los matematicos, y no de lo que dicen que hacen, o de
los que los filésofos piensan que los matematicos deberian hacer.

Verdad y tautologia

La descripcion aceptada de la verdad matematica es grosso modo la siguiente. Una
teorfa matematica consiste de axiomas, nociones primitivas, notacion, y reglas de
inferencia. Una afirmacion matematica se dice verdadera si es correctamente
deducida de los axiomas mediante aplicaciones de las reglas de inferencia. Una teoria
matematica incluird todas afirmaciones verdaderas posibles que se pueden derivar de
los axiomas.

La verdad de los teoremas de una teoria matematica pocas veces se ve simplemente
contemplando los axiomas, como cualquiera que haya trabajado en matematica le
confirmara. Sin embargo, seguimos creyendo que la verdad de todos los teoremas
puede “en principio” ser “hallada” en los teoremas. Términos como “en principio” y
“hallado” son frecuentemente usados para denotar la “relacion” entre los teoremas
de la matematica y los axiomas de los cuales son derivados, y el significado de
términos como “hallado”, “relacion”, y “en principio” se toma sin discusion,
resbalosamente. La discusion sobre las condiciones de posibilidad de tales
“relaciones” es pordebajeada; lo que importa es llegar por el camino mas corto a la
conclusién esperada, decidida de antemano, que sera la afirmaciéon perentoria segun
la cual toda la verdad matematica es “en el fondo” tautoldgica.

Nadie llegara hasta el punto de confundir tautologia con trivialidad. Los teoremas de
la matematica seran tal vez tautoldgicos “en ultimas” o “en principio”, pero tales
tautologias requieren las mas de las veces esfuerzos serios para ser demostradas. Asi,
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aunque los teoremas de la matematica puedan ser consecuencias tautoldgicas de los
axiomas, tales tautologias no son ni inmediatas ni evidentes.

Pero, ¢para qué demonios queremos usar la palabra “tautologia” en esta discusion?
¢Cémo ayuda a nuestro entendimiento de la matematica el afirmar que los teoremas
matematicos son “en principio” tautoldgicos? Tal asercion, lejos de limpiar el aire, es
una manera de descargar la tarea de entender qué es la verdad matematica sobre la
expresion panacea “en principio”.

Lo que sucede es que la expresidon “en principio” estd cuidadosamente armada para
ocultar un término normativo, el término “deberia”. Decimos que los teoremas
matematicos son “en Ultimas”, “en principio”, “basicamente” tautolégicos, y
realmente queremos decir que esos teoremas deberian ser evidentes a partir de los
axiomas, que la sucesion intrincada de inferencias silogisticas mediante las cuales
demostramos un teorema, o mediante las cuales entendemos el teorema de alguien
mas, tan solo es un soporte temporal que deberia, tarde o temprano, mostrarnos en
ultimas la conclusion como una consecuencia inevitable de los axiomas.

El rol del término normativo implicito “deberia”, en un contexto que pareciera no ser
mas que una descripcion, pocas veces ha sido sometido a examen. De pronto va a
terminar teniendo relacion con el sentido en el cual la palabra “verdad” es usada en
la practica de la matematica.

Verdad formal

Estableceremos una distincién entre el concepto de verdad, tal como lo usan los
matematicos, y otro concepto, similar en la superficie, desafortunadamente llamado
también “verdad”, usado en légica matematica, y que ha sido ampliamente
adoptado en la filosofia analitica.

El estrecho concepto de verdad que nos viene de la l6gica deberia mas bien ser
llamado “verificacion formal”. El légico denomina “verdad” tanto la verificacion
formal detallada de la correccién de la derivacién de una afirmacién a partir de
axiomas, como su contraparte semantica, la verificaciéon formal cuidadosamente
lograda segun la cual una asercion vale en todos los modelos.

Este concepto de verdad es derivado, esto es, presupone en la base otro concepto de
verdad, aquél que tacitamente usan los matematicos. Para darse cuenta de que el
concepto de verificacion formal no tiene ninguna esperanza, puede llevar a cabo la
siguiente variacion eidética. Imaginese una clase de matematicas. ;Puede visualizar a
un profesor de matematica ensefiandole a sus alumnos exclusivamente la habilidad
para producir demostraciones impecablemente a partir de los axiomas? ;Logra usted
seriamente imaginar (exagerando de aposta para resaltar el absurdo) a un profesor
Cuya preocupacion principal sea la eficiencia de sus alumnos en detectar las
“consecuencias” de un axioma dado?
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En el concepto formal de verdad, los axiomas no son cuestionados, y demostrar
teoremas es un juego en el cual toda intencién de decir la verdad queda suspendida.
Sin embargo, ningun profesor de matematica que se respete puede darse el lujo de
lanzar en clase los axiomas de una teoria sin dar al menos alguna motivacion, y los
alumnos tampoco pueden darse el lujo de aceptar los resultados de la teoria (o los
teoremas) sin justificacion alguna fuera de la verificaciéon formal. Lejos de tomar los
axiomas como algo dado y empezar a escudrifar las consecuencias, un profesor que
pretende que le entiendan la clase empezarad un juego de forcejeo en el cual los
axiomas son “justificados” por la fuerza de los teoremas que son capaces de
implicar; y una vez que el escenario queda armado, son los teoremas (cuya verdad
antes habia sido evidenciada intuitivamente) los que finalmente quedan establecidos
mediante demostraciones formales que llegan casi como una reflexién a posteriori,
como el ultimo trozo (la coronacion) de la evidencia de una teoria que ya habia sido
hecha plausible por el discurso no formal, no deductivo y a veces incluso no
racional’.

Un buen profesor, cuando ensefa la formula de Euler-Schlafli-Poincaré acerca de la
invarianza de las sumas alternadas del nimero de lados de un poliedro, aceptara ante
sus estudiantes que se crefa que esa férmula era cierta mucho antes de haber
logrado una definicion correcta de poliedro, y no ocultara que la verificacion de la
formula en un contexto topoldgico formal es una construccion a posteriori. El
profesor insistira en que sus estudiantes no confundan tal verificacién formal con la
verdad factual/mundana de la aserciéon. Es esa verdad factual/mundana la que motiva
todas las presentaciones formales, y no al contrario, como pretenden los filésofos
formalistas de la matematica.

Asi, lo que le importa a cualquier profesor de matematica es ensefar lo que los
matematicos en su argot de oficio llaman informalmente la “verdad” de una teoria,
una verdad que tiene que ver con la concordancia de una afirmacion con los hechos
del mundo, al igual que la verdad de toda ley fisica. Al ensefiar matematica, la verdad
que exigen los estudiantes y transmite el profesor es una de esas verdades
factuales/mundanas, y no la verdad formal que uno asocia con el juego de demostrar
teoremas. Un buen profesor de matematica es aquel que sabe cémo develar a luz
plena tal verdad factual/mundana a sus estudiantes mientras los entrena en las
artimafas de dejar consignada cuidadosamente esa verdad. En nuestra época, tales
artimafnas simple y llanamente coinciden con presentar la prueba de manera formal-
deductiva precisa.

A pesar de esa evidencia tan abrumadora de la practica de la matematica, hay
pensadores influyentes que afirman que las discusiones de la verdad
factual/mundana deberian ser permanentemente marginadas a los tugurios de la
psicologia. Es mas comodo lidiar con nociones de verdad prescritas en una pensée de

1 N. del T.: tal vez una de las divergencias mas fuertes entre lo que algunos filésofos creen que se
hace en matematica, y lo que realmente sucede, esta ilustrada arriba. Hay teoremas en teoria de
modelos, en geometria algebraica, que simple y llanamente no se pueden ensfar correctamente
sin acudir a similes graficos.
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survol que nos ahorre el trato directo con matematicos.

La preferencia por la cdmoda nocién de verificacion formal, en reemplazo de la
nocion enredada de verdad que hallamos en el mundo real de los matematicos, tiene
un origen emocional. En efecto, los métodos que han tenido tanto éxito al definir y
analizar los sistemas formales han fracasado a la hora de dar explicaciones
convincentes de otros rasgos igualmente importantes de la empresa matematica. Los
filésofos de la matematica hacen gala de un deseo irreprimible de decirnos lo mas
rapido posible qué deberia ser la verdad matematica, y se saltan todo el pedrero
trabajo descriptivo, necesario para dar cuenta de manera precisa de la verdad por la
cual viven los matematicos.

Todas las teorfas formalistas de la matematica son reduccionistas. Provienen de una
identificacion injustificada de la matematica con el método axiomatico de
presentacion de la matematica. El hecho de que haya exactamente cinco solidos
regulares en el espacio euclidiano tridimensional puede ser presentado en contextos
axiomaticos muy diversos; nadie duda de su verdad, independientemente de la
axiomatica escogida para su justificacion. Un ejemplo tan definitivo deberia constituir
prueba suficiente de que la relacion entre la verdad de la matematica y la verdad
axiomatica que es indispensable en la presentacion de la matematica es una relacion
de Fundierung.

Sin embargo, en nuestra época la tentacion del psicologismo de nuevo esta
aflorando, y nos vemos forzados a revivir precauciones anti-reduccionistas antiguas y
elementales. Ninguna situaciéon puede ser “puramente psicoldgica”. Los aspectos
psicolégicos de la ensefianza de la matematica deben necesariamente apuntar hacia
una verdad mundana de la matematica. Ver la verdad a la cual apela un profesor de
matematica como si fuera un mero dispositivo psicolégico equivale a presuponer una
verdad matematica mundana y negarse a tematizarla. Nihil est in intellectu quod
prius non fuerit in mundo, podriamos decir, aniquilando un viejo eslogan.

La verdad matematica no es filoséficamente distinta de la verdad de la fisica o de la
quimica. La verdad matematica resulta de la formulacion de hechos que estan ahi, en
el mundo, hechos independientes de nuestros caprichos o de los vaivenes de los
sistemas axiomaticos.

Verdad y trivialidad

Ahora argumentaremos en contra de la tesis que acabamos de enunciar, tomando de
nuevo eventos de la historia de la matematica como guia. Daremos un ejemplo que
ilustra cdmo la observacion de la practica de la matematica conduce a un concepto
de verdad mas sofisticado que el que acabamos de enunciar.

Nuestro ejemplo es la historia del teorema del nimero primo. Este resultado fue
conjeturado por Gauss después de una muy extensa experimentacion numérica,
guiada por intuicion genial. Nadie dudaba en serio de la verdad del teorema después
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de que Gauss lo conjeturé y verificd numéricamente. Sin embargo, los matematicos
no se pueden dar el lujo de comportarse como los fisicos que toman la verificaciéon
experimental como confirmacion de la verdad. Gracias a computadores muy veloces
sabemos lo que Gauss tan solo podia adivinar, que ciertas conjeturas de teoria de
numeros pueden fallar para enteros tan grandes que alun estan mas alla del alcance
de los mejores computadores de hoy, y por lo tanto la demostracion formal es mas
indispensable que nunca.

La demostracion del teorema del numero primo fue obtenida simultanea e
independientemente alrededor del inicio del siglo XX por los matematicos Hadamard
y de la Vallée Poussin. Ambas demostraciones, muy similares, se basaron entonces en
las técnicas mas recientes de la teoria de funciones de variable compleja. Fueron
alabadas justamente como un gran evento en la historia de la matematica. Sin
embargo, hasta donde sé, nadie expresé verbalmente entonces la razén mas intima
de la dicha de los matematicos. Una teoria abstrusa que en su época estaba en la
frontera mas extrema de la matematica, la teoria de funciones de variable compleja,
desarrollada como respuesta a problemas geométricos y analiticos, habia resultado
ser la clave para establecer una conjetura de teorfa de numeros, un campo
completamente distinto.

El misterio y la gloria de la matematica radican no tanto en el hecho de que teorias
abstractas terminen siendo Utiles para resolver problemas sino en el hecho de que
-maravilla de maravillas- una teoria que se suponia iba a ser para cierto tipo de
problema termina muchas veces siendo la Unica manera de resolver problemas
totalmente distintos, problemas para los cuales la teoria no se suponia que era. Estas
coincidencias ocurren tan frecuentemente que deben pertenecer a la esencia de la
matematica. Ninguna filosofia de la matematica puede evadir la responsabilidad de
explicar estas ocurrencias.

Uno pensaria que una vez que el teorema del nimero primo fue demostrado, otros
intentos de demostrarlo mediante técnicas completamente distintas serian
abandonados por estériles. Pero esto no es lo que ha sucedido después de Hadamard
y de la Vallée Poussin. Todo lo contrario: durante unos cincuenta afios a partir de ahi,
empezaron a aparecer articulo tras articulo en los mejores journals de matematica,
agregando matices, simplificaciones, caminos alternativos, ligeras generalizaciones, y
en Ultimas demostraciones alternativas del teorema del nimero primo. Por ejemplo,
en la década de 1930, el matematico norteamericano Norbert Wiener desarrollé una
teorfa muy extensa, con teoremas tauberianos que unificaron gran cantidad de
resultados disconexos en el andlisis matematico clasico. La aplicacién estelar de la
teoria de Wiener, ampliamente aclamada en todo el mundo matematico, fue
precisamente una nueva demostracion del teorema del numero primo.

Frente a este episodio de la historia matemdtica, un observador externo podria
preguntar: “;Como asi? Una teoria que pretende ser vista como una contribucion
novedosa a la matemdtica desplegando orgullosamente como su aplicacion principal
un resultado que en ese momento habia sido macerado en muchos jugos distintos?
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iNo se suponia que la matematica intentaba resolver problemas nuevos?”

Para hacer de lado las sospechas, agreguemos que el teorema tauberiano principal de
Wiener era y aun es considerado como un gran logro. Wiener fue el primero en
lograr inyectar un rastro de pura mirada conceptual en una demostraciéon que hasta
ahi habia parecido misteriosa. La demostracion original del teorema del numero
primo hallaba una relacién misteriosa entre la distribucion asintoética de los primos y
el comportamiento de los ceros de una funcibn meromorfa, la funcién zeta de
Riemann. Aunque esta conexion habia sido establecida desde tiempo atrds por
Riemann, y aunque la légica de tal improbable conexién habia sido sometida a
examen riguroso por varios matematicos que habian allanado el camino hacia la
primera demostracion, a pesar de todo lo anterior, de la demostracion no podia
decirse que estuviera basada en principios obvios e intuitivos. Wiener logré
demostrar, por un camino totalmente distinto del sequido por sus predecesores, e
igualmente inesperado, que podria haber una razén conceptual para la distribucion
de los primos.

La demostracion de Wiener tuvo un efecto galvanizante. A partir de entonces se
empez6 a creer que la demostracion del teorema del nimero primo se podria volver
elemental.

¢ Qué queremos decir al afirmar que una demostracién es “elemental”? En el caso
del teorema del numero primo, significa que se da un argumento que muestre la
“inevitabilidad analitica” (en el sentido kantiano de la expresion) del teorema del
numero primo sobre la base de un analisis de la nocion del concepto de primo sin
apelar a técnicas externas.

Fueron necesarios otros diez afos y varios centenares de articulos de investigacion
para limpiar la demostracion de Wiener de un lastre de puntos irrelevantes. La
primera demostracion elemental del teorema del nUmero primo, que “en principio”
usaba tan solo estimaciones elementales sobre las magnitudes relativas de los primos
fue finalmente obtenida por los matematicos Erdds y Selberg. De nuevo, su
demostracion fue alabada como un adelanto importante en teoria de nimeros.

Las demostraciones elementales casi nunca son simples. La demostracion de Erdds y
Selberg llena mas de cincuenta paginas de razonamiento elemental pero apretado, y
es mas larga y dificil de sequir que las precedentes. Sin embargo, tiene el mérito de
estar basada tan solo sobre nociones “intrinsecas” a la definicién de ndimero primo,
al idual que unos cuantos hechos adicionales elementales que se remontan a Euclides
y Eratostenes. En principio, su demostracion muestra como el teorema del nimero
primo puede ser reducido a un argumento en realidad trivial, apenas se capturan
bien las nociones basicas. Pero solo en principio. Fueron necesarios otros centenares
de articulos de investigaciéon, que trituraran aun mas el argumento de Erdds y Selberg
hasta su puro nucleo, hasta que a mediados de los afos sesenta, el matematico
norteamericano Norman Levinson (estudiante de investigacion de Norbert Wiener)
publicé una corta nota titulada “An elementary proof of the prime number
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theorem”. A pesar de su modesto titulo, la nota de Levinson era el esquema de una
demostracion puramente elemental del teorema del numero primo, una
demostraciéon que puede ser entendida mediante una lectura cuidadosa por
cualquiera que sepa apenas la matematica que sabe un estudiante de pregrado en
una universidad promedio norteamericana.

Después del articulo de Levinson, la investigacion en demostraciones del teorema del
numero primo decayé. La demostracién de Levinson del teorema del niumero primo,
0 una de las variantes que se han descubierto desde entonces, ya son parte del
curriculum de pregrado en teoria de nUmeros.

iQué conclusiones filosoficas podemos sacar de este fragmento de historia
matematica?

Cuando uno recorre cualquiera de los mas de tres mil articulos que publican
investigacion matematica, uno descubre pronto que pocos articulos publicados
presentan soluciones a problemas abiertos; menos aun son formulaciones de nuevas
teorias. Una abrumadora mayoria de articulos de investigacion en matematica no
tienen como propodsito central demostrar, sino re-demostrar; no axiomatizar, sino re-
axiomatizar; no inventar, sino unificar y pulir, en breve, con lo que Thomas Kuhn
llama “amansar”.

De frente a esta evidencia, nos vemos forzados a escoger entre dos conclusiones. La
primera es que la calidad de la investigacion matematica de nuestra época es mas
baja que lo que nos imaginabamos. ;Pero qué clase de evidencia nos podria haber
llevado a tales expectativas? Ciertamente no la historia de la matematica en los siglos
dieciocho y diecinueve. La publicacién en matematica en esos siglos siguié el mismo
patron que hemos descrito, como mostrara un examen desapasionado del pasado.

Solo la otra conclusién es posible. Nuestras ideas preconcebidas sobre lo que la
investigacion matematica deberia ser no corresponden a la realidad de la
investigacion matematica. La profesién del matematico no consiste en inventarse
ingeniosas teorias nuevas salidas de la nada que desenmadejaran los misterios de la
naturaleza.

Agregamos inmediatamente que la opinién opuesta sobre la actividad del
matematico es igualmente errénea: no es verdad que los matematicos no inventen
nuevas teorias. Lo hacen: de hecho, se ganan la vida haciéndolo. Sin embargo, la
mayoria de los articulos en matematica no son faciles de clasificar en términos de su
originalidad. Un juez severo clasificaria todos los articulos matematicos como no
originales, con excepcion de tal vez dos o tres cada siglo; un juez mas tolerante
encontraria una chispa redentora de originalidad en la mayoria de los articulos que
salen en imprenta. Incluso articulos que pretenden dar solucion a problemas abiertos
pueden ser severamente marcados como ejercicios (de grados variados de dificultad),
0 mas amablemente, como senderos hacia nuevos mundos.

El valor de wun articulo de investigacibn matematica no esta dado
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deterministicamente, y erramos al forzar que nuestros juicios acerca del valor de un
articulo se conformen con estandares objetivistas. En casos de articulos que hace tan
solo veinte afios eran considerados fundamentales, hoy se sabe que iban en direccion
equivocada.

Las nuevas teorias no subsumen y expanden las teorias anteriores mediante
aumentos cuantitativos en la cantidad de informacion. La invencién de teorias y la
solucién de problemas dificiles no son procesos que evolucionen linealmente en el
tiempo. Nunca ha estado mas fuera de lugar la supersimplificacion de la linealidad
que en nuestros dias. Estamos ante un retorno de la matematica concreta del siglo
diecinueve después de un largo periodo de abstraccion; algoritmos y técnicas que
eran el hazmerreir de antano ahora son revaluadas después de un siglo de
interrupcion. La matematica contemporanea, con su ausencia de lineas unificadoras,
sus discontinuidades historicas, y sus retornos al pasado, provee aun mas evidencia
del final de dos embarazosas herencias victorianas: la idea del progreso y el mito de
lo definitivo.

La ambigiiedad de la verdad

Acabamos de esbozar dos conceptos aparentemente encontrados de verdad
matematica. Ambos conceptos se imponen a nosotros cuando observamos el
desarrollo de la matematica.

El primer concepto es similar al concepto clasico de la verdad en ciencias naturales.
De acuerdo con este primer punto de vista, los teoremas matematicos son
enunciados de hecho; al igual que los hechos de la ciencia, son descubiertos
mediante observaciéon y experimentacion. Por lo tanto, la teoria filoséfica de los
hechos matematicos no es esencialmente distinta de la teoria de cualquier otro
hecho cientifico, excepto en detalles fenomenolégicos. Por ejemplo, los hechos
matematicos exhiben mayor precisién al ser comparados con los hechos de ciertas
otras ciencias, como la biologia. Importa poco que los hechos de la matematica
puedan ser “ideales”, mientras que las leyes de la naturaleza sean “reales”, como
solian decir los filésofos hace unos cincuenta afos. Sean reales o ideales, los hechos
de la matematica estan ahi afuera en el mundo y no son creaciones de la mente de
alguien. Tanto la matematica como la ciencia natural se han puesto a si mismas la
tarea de descubrir las regularidades en el mundo. Que algunos trozos de este mundo
puedan ser reales y otros ideales es una observacién de escasa importancia.

El sequndo punto de vista parece llevarnos exactamente a la conclusién contraria.
Algunas demostraciones de teoremas matematicos, tales como la del teorema del
numero primo, se logran a cuesta de un enorme esfuerzo intelectual. Posteriormente
son desenhebradas gradualmente hasta llegar a trivialidades. ;Acaso este proceso
temporal de simplificacion que transforma una demostracién de cincuenta paginas
en un argumento de media pagina no respalda la afirmacién segun la cual los
teoremas de la matematica son creaciones de nuestro propio intelecto? ;No se sigue
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de estas observaciones que la dificultad original de un teorema matemético, la
dificultad con la cual luchamos cuando nos decimos engafiosamente que hemos
“descubierto” un nuevo teorema, en realidad se debe tan solo a la debilidad
humana, una debilidad que alguna mente mas fuerte disipara en el futuro mostrando
una trivialidad que no habiamos notado?

Todo teorema matematico a la larga es mostrado como trivial. El ideal de verdad del
matematico es la trivialidad, y la comunidad de matematicos no cesara su trabajo de
castor sobre un resultado nuevamente descubierto hasta que sea mostrado para
satisfaccion de todos que todas las dificultades de las pruebas iniciales eran espurias,
y que solo una trivialidad analitica yace al final del camino. ;No es el progreso de la
matematica -si pudiéramos hablar de tal cosa- un simple despertar gradual del
“sueno de la razon*"?

La manera como propongo salir de la paradoja de estos dos puntos de vista
aparentemente irreconciliables sobre la matematica usara un argumento debido a
Edmund Husserl. El mismo argumento es Util en un buen numero de acertijos
filoséficos y merece con justicia un nombre propio. Me gustaria bautizarlo como “el
argumento ex universali” .

Resumiendo el problema, tenemos por un lado que la matematica sin lugar a dudas
registra fenédmenos que no son arbitrariamente determinados por la mente humana.
Los hechos matematicos siguen el comportamiento impredecible a posteriori de una
naturaleza que es, en palabras de Einstein, raffiniert mas no botshaft. Por otro lado,
el poder de la razén tarde o temprano reduce todos esos hechos a un enunciado
analitico en dltimas trivial. ;Coémo pueden ser simultdneamente ciertos esos
enunciados?

Sin embargo, observe que tal comportamiento flagrantemente duplice no es dominio
exclusivo de la investigacion matematica. Los hechos de las otras ciencias, de la fisica
y de la quimica, y algun dia (creemos firmemente) incluso los de la biologia, exhiben
el mismo comportamiento duplice.

Toda ley fisica, cuando finalmente se talla en un contexto matemético apropiado,
termina siendo una trivialidad matematica. La busqueda de la ley universal de la
materia, una busqueda a la cual la fisica ha estado dedicada a lo largo de este siglo,
de hecho no es mas que la busqueda de tal principio trivializante, de un “no mas
que” universal. La unificacion de la quimica que ha sido lograda mediante la
mecanica cuantica no tiene motivaciones diferentes. Y la moda actual de la biologia
molecular puede ser atribuida al fulgor de esperanza que este glamoroso nuevo
campo le da a la biologia, por primera vez en la historia de las ciencias de la vida, de
escapar finalmente de los caprichos del azar natural a la calida analiticidad kantiana.

El ideal de toda ciencia, no solo de la matematica, es liberarse de toda suerte de
enunciado sintético a posteriori y dejar tan solo un rastro de trivialidades analiticas.
La ciencia puede ser definida como la transformacion de hechos sintéticos de la

2 N.T.: En espafol en el original.
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naturaleza en enunciados analiticos de la razon.

Asi, el argumento ex universali muestra que la paradoja que crefamos haber
encontrado la verdad de la matematica es compartida por la verdad de todas las
ciencias. Aunque admitir esto no ofrece consuelo inmediato a nuestros toils, es sin
embargo un alivio saber que no estamos solos en nuestra miseria. Mas al grano,
darse cuenta de la universalidad de nuestra paradoja nos exime de incluso intentar
salir de ella mediante la razén, dentro de los confines estrechos de la filosofia de la
matematica. En este punto, todo lo que podemos hacer es entregarle todo el
problema al epistemélogo o al metafisico y recordarle la antigua maxima: hic
Rhodus, hic salta.



